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Az órai history és a rendszerváltozás
Hazai és külföldi kutatóintézetek 
szervezésében nemzetközi tudo­
mányos konferenciát rendeztek a 
múlt héten a rendszerváltozásról 
a M agyar Tudományos Akadé­
mián.

Az első két nap célja egy kü­
lönleges történelmi forrás, az 
úgynevezett „kritikai órai his­
tory" létrehozása volt. Egy sajá­
tos műfajú kerekasztalvita szol­
gáltatta ezt. Egykori politikai sze­
replők egymást ellenőrző, közös 
visszaemlékezése a ’89-90-es 
fordulat és közvetlen előtörténete 
legfontosabb eseményeire, illetve 
az azokat meghatározó nézetek­
re, vélekedésekre, feltevésekre -  
az eddig ismertté vált dokumen­
tumok segítségével és a korsza­
kot kutatók közreműködésével.

Nem volt haszontalan, még 
így sem, hogy a meghívottak kö­
zül jó  néhány kulcsszereplő eleve 
nem vállalta a részvételt, illetve 
ígérete ellenére mégsem jö tt el. 
Bár a Fideszt is csak a későbbi 
pártelhagyók, Fodor Gábor és 
Hegedűs István képviselték, a 
legfeltűnőbb az MDF-alapítók tá­
volmaradása volt. Noha meghív­
ták őket, sem Bíró Zoltán, sem 
Csoóri Sándor, sem Lezsák Sán­
dor nem vett részt a konferen­
cián. Kinek-kinek nyilván m eg­
volt erre a maga oka, a helyzetet 
azonban, amit ezek a mégoly 
megokolt távolmaradások terem­
tettek, sajnálatosan jellemzőnek 
érzem. A népi tábor, illetve az 
MDF elitje egyfelől politikai 
színrelépése kezdetétől elégedet­
len -  egyébként jó  okkal -  érték­
világa, társadalomszemlélete, po­
litikai meggondolásai nyilvános­
ságban való jelenlétével. A m á­
ból visszanézve pedig múltja, a 
rendszerváltozásban játszott sze­
repe bemutatásával és értelmezé­
sével. Nem alaptalanul úgy érzi, 
hogy valóságos törekvéseinek 
karikatúrája, az egykor ellenfelei 
által megrajzolt torzkép él tovább 
róla a mai értelmezők száján és 
tollán is. Ugyanakkor azonban 
meglehetősen keveset tesz azért, 
hogy ez a helyzet megváltozzon; 
hogy megismertesse a közvéle­
ményt a saját nézeteivel, meg­
győzze a saját felfogásáról, a sa­
ját igazságairól. Ahelyett, hogy 
keresné és teremtené az alkalma­
kat a vitára a közvéleményt uraló 
felfogások, nézetek képviselői­
vel, gyakran az általuk teremtett 
vitaalkalmak kihívása elől is ki­
tér. Vagy a fórumot, vagy az 
egyéb körülményeket, a pillana­
tot, a lehetséges vitafeleket tartva 
alkalmatlannak arra, hogy bele­
bocsátkozzon velük a nézetüt­
köztetésbe.

M éltatlannak érzi magához, 
hogy „m agyarázkodjon”, ezért 
aztán ahelyett, hogy kiszállna a 
pástra és helytállna a nézeteiért, 
beburkolózik sértettsége palástjá­
ba. A múltértelmezést pedig, sa­
ját múltjának értelmezését is rá­
hagyja azokra a véleményformá­
lókra, akik egykor megrajzolták 
és jelentős sikerrel forgalmazták 
róla azt a torzképet, ami ma is 
eleven sértettségének forrása.

Biztos az én bajom, de nem­
igen értem ennek a magatartás­
nak a logikáját.

*
Tíz év nagy idő. Mi minden 

került a hátunk mögé 1989 óta, 
mélázik a nosztalgiára hajló én. 
Egy röpke történelmi pillanat 
csupán, felesel a másik. És olyan 
közeli, olyannyira jelenvaló még, 
ami megtörtént velünk, hogy az 
embert időnként elkapja a kísér­
tés, mi lenne, ha újragombolyíta­
ná az idő fonalát.

A konferencia kezdete előtt 
Schlett Istvánnal beszélgetek. Ar­
ra kíváncsi a leginkább, mondja, 
hogy vajon mit tudnak, mit akar­
nak kezdeni a résztvevők a míto­
szaikkal. Jó alkalom lehetne, vé­
lekedem, hogy megpróbáljanak 
megszabadulni tőlük. Csakhogy 
mítoszok nélkül nem létezik poli­
tikai párt, veti ellenem. No per­
sze, de azért az elemi tényekben 
és értelmezésük minimumában 
talán közös nevezőre lehetne jut­
ni -  kockáztatom meg.

Nos, ném ely körülm ények 
kétségtelenül tisztábban állnak 
előttünk, m int korábban, ám a 
mítoszok valóságteremtő erejé­
ről újólag m eggyőződhettünk. 
Talán csakugyan eleve helytelen 
volt mítoszrombolásra számítani 
az esem ények egykori résztve­
vőitől. Mert vagy eleve elpáro­
logtak már a hajdani mítoszaik -  
nem lévén rájuk szükség. Vagy 
rendíthetetlenek -  ha ugyanis a 
hajdani szereplők mai politikai 
identitása az akkori küzdelmek 
során m egform ált szerepekre 
megy vissza. S az akkori ellen­
feleikről alkotott kép nélkül tart­
hatatlan lenne a m ai önképük, 
bárm ily jelentős változásokon 
m ent is át egyébként. Az azo­
nosságtudatát veszélyeztető köz­
lésekkel szem ben az em ber 
m eglehetősen im m unis. Hát 
még ha politikus, egy küzdel­
mekben helytálló közösségi azo­
nosságtudat alkotója és őrzője.

*
H ogyan törekedett az 

MSZMP az alternatív szerveze­
tek megosztására? Milyen volt a 
viszonya e szervezeteknek az 
állam párthoz? A konferencián 
is gyakran szóba hozott kérdé­
sek. Korántsem meglepően, hi­
szen jelentős mértékben e kér­
désekre adott válaszok vagy vé­
lelmek tagolták a ’89-90-es po­
litikai mezőnyt.

Fél füllel figyelek és közben 
párhuzam osan lapozgatom  a 
konferenciára kiadott dokumen­
tumokat és a saját emlékeim. A 
Nem zeti K erekasztal tárgyalá­
sairól folyik a szó. Azt mondja 
Fodor Gábor, hozzájuk, fidesze- 
sekhez kétségtelenül közelebb 
álltak a dem okratikus ellenzék 
képviselői, a népiekről azt gon­
dolták, hogy kollaborálásra haj­
lamosabbak.

Nos, igen, helyben vagyunk. 
Nem együttműködésre, nem 
kompromisszumra, hanem kolla­
borálásra. Erkölcsileg elítélendő, 
elvtelen együttműködésre, megal­
kuvásra a pártállami hatalommal.

Valóban, engem például, aki 
akkor választmányi tagként a 
,Jcol laboráns” MDF egyik Heves 
megyei vezetője voltam, ’89 ja ­
nuárjában, egyetlenként az alter­
natív szervezetek képviselői kö­
zül, meghívtak az MSZMP me­
gyei pártértekezletére. Bizonyí­
tandó az állampárt nyitottságát, 
párbeszédkészségét. Annak az 
MSZMP-s taktikának a megnyil­
vánulása volt ez, amit nyugodtan

nevezhetünk ma is megosztásra 
való törekvésnek. Akkor is annak 
tekintettük, noha az MDF elő­
nyös megkülönböztetése a maga 
szempontjából nagyon is érthető 
és ésszerű lépés volt az MSZMP 
részéről. H iszen a jelentős erőt 
képviselő szervezetek között az 
MDF volt a legmegfontoltabb, a 
stiláris radikalizmus eszközeinek 
használatában a legmértéktar- 
tóbb. Mellesleg ma is azt gondo­
lom, az egészséges öntudat jele

volt ez, az érettség, a bölcsesség 
fölénye, amely a legnagyobb el­
lenzéki szervezet erejének tuda­
tából és a békés átalakulásért vi­
selt különleges felelősségének át- 
érzéséből származott. Legvégső 
soron ez az öntudat és önérzet 
magyarázza az MDF ’89-es poli­
tikai vonalvezetését, a különféle 
konfliktushelyzetekben játszott 
szerepét.

A pártértekezleten éltem a 
vendégnek is biztosított lehető­
séggel, hogy felszólalhattam. És 
hűvös udvariassággal, de tartal­
milag kőkeményen üdvözöltem a 
küldöttek seregletét, amely betöl­
tötte az egri körcsarnok játszóte­
rét. Sok erőt és bölcsességet kí­
vánva nekik a saját pártjuk válsá­
gával való szembenézéshez az új, 
független politikai szervezetek és 
ama csendes százezrek nevében, 
akik még nem léptek ki a közélet

színpadára. S arra figyelmeztetve 
őket, hogy a hatalom negyven 
éve tartó monopolizálása követ­
keztében a saját pártjuk válsága 
óhatatlanul az egész társadalom 
válságává változott. És éppen 
ezért nem szabadulhatunk meg 
ettől a válságtól, ha ők nem képe­
sek a pártjuk válságára értelmes 
választ adni.

Kevéssel voltunk Grósz Ká- 
rolynak a fehérterror rémével rio­
gató beszéde után. A  szövegem

KÁROLYI ANDRÁS RAJZA

erre a szellemre céloz: „Gondol­
ják meg, kérem, nem méltányol­
ható-e, ha az M SZM P-n kívüli 
milliók ma azt mondják: a legke­
vesebb, amit joggal elvárhatunk 
az MSZM P-től e negyvenéves 
kísérlet után, hogy ez a párt a sa­
ját válságának gyötrelmeivel nem 
zúdít újabb szenvedést a magyar 
nép nyakába. Hogy úgy oldja 
meg a saját identitás- és szerep- 
válságát, hogy ne keletkezzen eb­
ből újabb vér- és könnyáradat. 
Ha valamitől félnünk kell és fél­
nie kell az MSZMP-nek, nem az 
új társadalmi szervezetek hatalmi 
ambícióitól, hanem saját magá­
tól, attól, hogy nem lesz képes 
idejében feldolgozni azt a sokko­
ló élményt, amit korábbi világké­
pének és politikájának összeom­
lása idézett elő tagsága jelentős 
részében.

Hadd em lékeztessek arra,

hogy azok a politikai pártok, a 
Nemzeti Parasztpárt, Kisgazda- 
párt, Szociáldemokrata Párt stb., 
amelyek hagyom ányaihoz kap­
csolódva létrejöttek M agyaror­
szágon a jelentősebb új társadal­
mi szervezetek, sohasem kíván­
tak erőszakos eszközökhöz nyúl­
ni a hatalomért folytatott politikai 
küzdelemben. Ok kötelezőnek te­
kintették magukra nézve a parla­
menti demokrácia játékszabályait 
1948 előtt is. A politikai hata­
lomból egy m orzsányival sem 
óhajtottak nagyobb szeletet el­
venni, mint amire a magyar nép 
demokratikus választásokon fel­
hatalmazást ad nekik a szavaza­
taival. És nem azért, mert nem 
volt lehetőségük erőszakot alkal­
mazni. Hanem m ert valóban a 
népfelség elve alapján álltak, már 
akkor meg voltak győződve ar­
ról, hogy a magyar nép érett a de­
mokráciára, és csak ő lehet hiva­
tott eldönteni, hogy kit emel ma­
ga fölé, a maga szolgálatára.”

Becsületére legyen mondva a 
gyülekezetnek, legalább tíz per­
cen át tűrték az eszméimet arról, 
hogy hogyan kéne nekik megja­
vulniuk, a  válságban megteste­
sült kihíváshoz felnőniük, s csak 
ezután tapsolták belém a szót.

A kollaboráció vádja az 
MDF-fel szemben igazán a Nem­
zeti Kerekasztal tárgyalásainak 
első szakaszát lezáró megállapo­
dás aláírása után csapott a ma­
gasba. Annak a kam pánynak a 
részeként, amit az SZDSZ vezér­
letével folytattak az alá nem író 
pártok és az aláírása ellenére 
utóbb hozzájuk csatlakozó kis­
gazdapárt a négyigenes népsza­
vazás sikeréért. Ez a kampány 
sokat rontott az M DF és az 
SZDSZ viszonyán. Valójában 
ekkortól érdemes arról beszélni, 
hogy az utak szétváltak, és nem a 
’87-es lakiteleki találkozótól, 
ahogy e konferencia előkészítői 
által fogalmazott kérdés is sugall­
ja. M ár ha komolyan hiszünk a 
demokráciában. Akkor ugyanis 
természetesnek kell tekintenünk 
a politikai irányzatok önállósulá­
sát, szervezeti elkülönülését és ri­
valizálását. A probléma nem az 
elkülönülésben és a vetélkedés­
ben volt az említett két párt kö­
zött sem. Hanem abban, hogy a 
rivalizálás oly nagy erővel tört ki 
közöttük, és olyan eszközök be­
vetéséhez vezetett egymással 
szemben, ami képes volt háttérbe 
szorítani a rendszerváltozás kitel­
jesítésének érdekét.

Hogy 1989 szeptemberébe 
ki hogyan értékelte a kompn 
misszumos megállapodás melle 
és ellene szóló érvek súlyát, azt 
mérlegelő pillanatnyi helyzetén: 
sének, alkatának, élettapasztalat 
nak közös sugallata döntötte e 
Antall Józsefet és az MDF elnöl 
ségét a fenti tényezők egyarái 
óvatosabb magatartásra ösztönö 
ték. A legnagyobb ellenzéki sze 
vezet különleges felelősségéne 
átérzése szintén. Az SZDSZ és 
Fidesz többnyire legalább eg 
nemzedékkel fiatalabb vezető 
viszont ugyanezen szempontok 
radikálisabb álláspont melletti k 
tartásra, az aláírás elutasításál 
indították. Aki részt vett a tárgyi 
lásokon és tisztában volt a körű 
ményekkel, ha becsületesen e 
gondolkodott felőle, sem akk< 
nem hihette, sem utólag nei 
gondolhatta, hogy a kétféle állá 
pont morálisan is különbözik.

A megállapodás az elvfeni 
tartó kompromisszum klassziki 
példája volt. Mondom ezt anna 
ellenére, hogy én sem akkor, set 
később nem értettem egyet vei 
Én sem láttam ugyanis politika 
lag szükségesnek és célszerűnél 
Sőt, tajtékoztam a dühtől, amint 
televízióból értesültem róla, hog 
mit követtek el a nevemben és 
felhatalmazásom nélkül pártot 
vezetői. Bár az MDF elnökség 
és választmánya között a kezdi 
tektől vita volt az illetékessége 
megosztásáról, ez esetben ké 
ségtelenül indokolt volt a felhí 
borodásom. Hiszen néhány hétti 
korábban a választmány megtá 
gyalta e kompromisszumos js 
vaslatot. Sőt, a vita végén szav; 
zott is róla, és jelentős többséggé 
elutasította. Az M DF tárgyaié 
küldöttsége, illetve az elnökség 
a megváltozott helyzetre és a 
idő szorítására hivatkozva ané 
kül módosította a párt tárgyaié 
són képviselt álláspontját, hog 
visszahozta volna a vitatott kél 
dést a választmány elé.

Lépésük az első jelentő 
m eghasonlást idézte elő a 
M DF-ben. Sok derék korább 
híve hagyta el ekkor a szerveze 
tét. Hogy nem já rt még súlyc 
sabb következményekkel a vál 
ság, abban komoly szerepe vo 
az SZDSZ-nek. Az MDF-en be 
lüli szolidaritás m egerősödé 
séért senki nem tett annyit ak 
koriban, m int az SZDSZ hihe 
tétlenül méltánytalan, nem túl 
zás a kifejezés, hazug kampá 
nya, am elynek a célpontja má 
legalább annyira az MDF voll 
mint az állampárt.

Az MDF állítólagos naciona 
lizmusára, antiszemitizmusára é 
kommunistabarátságára vonatko 
zó, SZDSZ-es személyiségekül 
érkező célzások, többé-kevésb 
nyílt vádak már korábban is méi 
gezték a két alakulat viszonyát, 
négyigenes kampány volt azon 
bán az első alkalom, amikor a 
SZDSZ-ben pártállásponttá vál 
az MDF morális megbélyegzése 
Sőt ez lett a kam pányuk egyil 
legfontosabb üzenete. Olyan, fo 
lyamatosan sulykolt vádak kísé 
rétében Pozsgay és az MDF, a 
MSZMP és az MDF paktumáról 
amelyek m ögött józan éssze 
igen nehéz volt jóhiszeműsége 
feltételezni.

Ekkor érték az első, mind 
máig nehezen gyógyuló sebek po 
litikai életünk kultúráját. Ekko 
rom lott meg végzetesen a ké 
párt viszonya, és azt hiszem, in 
nen datálható a sajtóvilág hang 
adóival is az MDF viszonyánál 
megromlása, a korábbi lappang! 
ellenszenv kölcsönös felerősödé 
se. Az MDF-nek ugyanis azt kel 
lett tapasztalnia, hogy e körök i 
legnagyobb készséggel nyújtanál 
segédkezet az SZDSZ valóságha 
misításra, manipulációra alapoz! 
kampányának kiteljesítéséhez.

A morálisan elfogadhatatlai 
eszközök használata aztán perszi 
törvényszerűen kiváltotta a ha 
sonló minőségű választ az MD1 
köreiből is. Ez azonban már, h; 
nem is egy másik történet, de 
történet másik fele.

Elek Istvái

I

Kultúrharc Magyarországon? címmel sugá­
rozta az NDR hamburgi rádió- és tévétár­
saság filmjét a 3 Sat német televízió. Az al­
cím azonban már nem volt kérdőjeles: Ve­
szélyben a szabadság.

Ha egy hazugsághalmaznak lehet „ideo­
lógiája”, úgy az, Antallék, majd a mostani 
kormányzat képviselte „népi-nemzeti-ke- 
resztény vonal” szembeállítása a „modem, 
nyugati, kozmopolita” irányú értelmiségiek 
táborával. (Hogy Antall József a nemzeti li­
berális örökségre is alapozta pártját, és éle­
tét tette rá és áldozta fel, hogy a magyar ha­
za nemzeti gyökerű, nyugat-európai moder- 
nizációjú országgá legyen, s hogy Orbán 
Viktor, úgy is, mint a Liberális Intemacio- 
nálé alelnöke, ezekben nem különbözik 
nagy elődjétől, arról Hamburgból nem ha­
rangoztak semmit.)

De hát mi minden veszélyezteti a ma­
gyar szabadságot? Elsősorban a sajtó be­
kebelezésének szándéka. Rádió, tévé, új­
ságok, folyóiratok, nyom dák, reszkesse­
tek, éreztette a Népszabadság főszerkesz­
tője és erre kontrázó társai. Mert hát mit 
tudhatják Hamburgban, hogy mi volt ’94- 
ben a tévé megrendelt „szőnyegbombázá­
sa” , a rádió gleichschaltolása m indjárt a 
kormányalakítás után? És hogy milyen a 
nyomtatott sajtó aránya az általuk kárhoz­
tatott s leplezetlenül ajnározott irányzatok 
között?

Reszkessenek továbbá a művészek is. 
Ezt kivált a M űcsarnok igazgatója, Beke 
László sugallta. Csak arról feledkezett 
meg szólni, hogy ő miként került mostani 
székébe...

A következő „gaztett” a Nemzeti Szín­
ház (mint elhangzott: Széchenyi álma) gö­
dörbe temetése. M ár-már a Szózat szólalt 
volna meg bennem, ha Magyar Bálint bele 
nem köhög az emelkedett hangulatba, és 
nem közli, hogy a titkosszolgálatoknak 
adott pénzből öt évig mindenki ingyen jár­
hatna ebbe a színházba. Ami túlm utat az 
egyszerű demagógián, nevezetesen az út- 
széliség felé. Azt sugallja ugyanis, hogy ná­
lunk rendőrállam volna kialakulóban.

Hosszan esett szó az ’56-os Intézet sé­
relmeiről. A volt igazgató, Hegedűs B. 
András kategorikusan cáfolta az intézmény 
SZDSZ-érdekeltségét. Csak azt tudnám, 
hogy akkor mi az ördögöt keresett a magyar 
miniszterelnököt nemes egyszerűséggel -  
nekem kell elnézést kémem olvasóinktól — 
„gecinek” nyilvánító, s „elnyomó hatalom” 
ide vagy oda, a magyar adófizetők pénzéből 
többm illiós tám ogatást kapott Beszélő a 
filmben is felvillantott ankétjén. Vagy tán 
nem tudták a filmkészítők, hogy e lap me­
lyik politikai párt neveletlen gyermeke?

Persze, a legsűrűbb krokodilkönnyek a 
Magyar Narancsért hullottak. Mutatták a lap 
nyomorúságos szerkesztőségét egy elha­
gyott gyárüzemben. (Jártak volna csak a né­
met tévések az Új M agyarország fűtetlen 
helyiségeiben a kőbányai Mázsa tér gyárud­
varában vagy a Magyar Nemzet angyalföldi 
gyárkerítés mögötti szerkesztőségében.) És 
persze hangsúlyozták a Mancs szerkesztői 
lapjuk függetlenségét. Ami szép dolog, csak 
feledném sok egyéb mellett a Szekeres-ügy 
Postabank-vezér általi kicenzúrázását. A 
Narancs legelszántabb prókátora Eörsi Ist­

ván volt. Fellépéséből sugárzott a rutin, hi­
szen ő nem csak a Rákosi-érában zakatolt, 
hanem az Antall-időkben is, ha akkor nem 
is feltétlenül hegyek között, völgyek között, 
de mindenesetre egy másik -  ugyancsak né­
met -  tévétársaság, a ZDF magyarországi 
különvonatán, ahol az akkori kormányról és 
állapotokról hasonló „tárgyilagossággal” 
szólt. Csak azt sajnálom, hogy nem fordí­
totta németre, és nem szavalta el a pápa- 
(mancsnyelven: cápa)látogatás alkalmára írt 
„kotonos” versét. Gondolom, a német 
nyelvterület katolikusai, protestánsai, izrae­
litái és jóérzésű szabadgondolkodói egy­
aránt nagyra értékelték volna.

Nem lenne teljes a kép annak beismeré­
se nélkül, hogy szerepeltek a filmben a kor­
mányoldal képviselői is. Az arányokat min­
denesetre érzékelteti, hogy a magyar m i­
niszterelnök, akinek rendszerén háromne­
gyed órán át a nyelvüket köszörülték, egy 
másik interjúból vett bejátszással fél percet 
sem kapott.

Ám a „hitelességet’’ a végszó jelzi, fél­
reérthetetlenül: Magyarországon a demok­
rácia intézményes keretei léteznek ugyan, 
ám tartalmában ez nem igazi demokrácia. S 
mondotta ezt az a „sajtószabadságőr”, aki 
az antivilágban a Népszabadságban még 
egy olyan, ellenzékinek alig-alig mondható, 
ám mélyen igaz és nagyhatású cikkel szem­
ben is, mint szegény Bertha Bulcsu Kesu- 
diója, politikai perzekútorként lépett fel.

Őszintén kívánom: Isten óvja Németor­
szágot attól a „szabadságtól”, amelyet e film 
„szabadsághősei” nekünk kivívnának.
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